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Аннотация.  
Актуальность и цели. Исследование предпринимательского потенциала 

основного актора хозяйственного жизни страны – тяглого населения – пред-
ставляет особую значимость для определения тенденций экономического раз-
вития российского государства в XVII – начале XVIII в. В статье рассмотрены 
роль и особенности участия в промысловом освоении Понизового Поволжья 
тяглых промышленников «верховых городов» Европейской России.  

Материалы и методы. Сложность анализа предлагаемой проблемы обу-
словлена состоянием и репрезентативностью источниковой базы. Ее основой 
стали приказное делопроизводство, актовые и делопроизводственные мате-
риалы, приходо-расходные книги и другие источники из центральных архивов 
страны. 

Результаты. Выявлена степень участия различных категорий тяглого на-
селения в хозяйственном освоении Европейского Юго-Востока. Рассмотрены 
их занятия откупами «рыбных ловель», кабаков и таможен, организацией ры-
боловецких и соледобывающих промыслов, транспортировкой грузов. Это по-
зволяет определить особенности экономического районирования и интенсивно 
развивающихся хозяйственных связей в пространстве всей европейской части 
России.  

Выводы. Тяглые люди «верховых городов» заняли свою особую нишу в со-
ставе предпринимателей Понизового Поволжья. Их имущественное положе-
ние, экономические возможности не позволяли заводить крупные промыслы, 
брать на откуп учуги. Но в совокупности они играли весьма значительную 
роль в хозяйственном освоении огромного региона, в формировании его тес-
ных экономических отношений с центральными районами страны. 
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DRAFT MANUFACTURERS OF THE “UPPER” CITIES  
AND DISTRICTS IN VOLZHSKY PONYZOVIE  

IN THE XVII – THE BEGINNING OF THE XVIII CENTURIES 
 

Abstract. 
Background. The study of the entrepreneurial potential of the main actor of the 

economic life of the country – the taxed population – is very important for determi-
ning the trends of the economic development of the Russian state in the 17th – early 
18th centuries. The article considers the role and peculiarities of participation of the 
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tiaglovih manufacturers of the “upper” cities of European Russia in the commercial 
development of the Ponizovaya Volga region. 

Materials and methods. The complexity of the analysis of the proposed problem 
caused by the condition and representativeness of the source base. It was based on 
orderly record keeping, assembly and office materials, income-consuming books 
and other sources from the country’s central archives. 

Results. The degree of participation of various categories of tiaglovoe population 
in the economic development of the European Southeast was revealed. Their occu-
pation by the purchase of fish lodels, taverns and customs, organization of fishing 
and salt-producing industries, transportation of goods was considered. This allows 
us to determine the features of economic zoning and intensively developing eco-
nomic ties in the space of the entire European part of Russia. 

Conclusions. The tiaglovie people of the “upper” cities occupied their special 
niche as part of the entrepreneurs of the Ponizovaya Volga region. Their property 
status, economic opportunities did not allow them to start large-scale fisheries and 
take out uchugi. But, in aggregate, they played a very significant role in the econo-
mic development of the vast region, in the formation of its close economic relations 
with the central regions of the country. 

Key words: tiaglovie people, povozovoye Volga region, buyback, crafts, busi-
ness, “upper” cities. 

 
Наличие богатейших природных ресурсов, интенсивное развитие про-

мыслов, торговых путей и судоходства притягивали в пространство Европей-
ского Юго-Востока предпринимателей и работных людей из самых разных 
регионов России [1, с. 47–81; 2, c. 44–117]. В предлагаемой статье рассмотре-
но место и особенности деятельности в этом «предпринимательском водово-
роте» тяглых промышленников, занимавшихся откупами рыбных ловель, го-
родских «доходных мест» кабаков и таможен, организацией рыболовецких  
и соледобывающих промыслов, транспортировкой грузов на протяжении 
XVII – начала XVIII в. Они составляли лишь незначительную часть той ог-
ромной массы тяглых и «гулящих» людей, которые каждую весну с началом 
навигации уходили на среднюю и нижнюю Волгу, где нанимались на рыбо-
ловецкие и прочие промыслы, обслуживали речное судоходство и т.д. 

Проблема изучения промыслово-торгового предпринимательства раз-
личных категорий тяглого населения в Московском государстве, участия их  
в освоении вновь присоединяемых окраинных регионов имеет определенную 
историографическую традицию. Исследователи не однажды рассматривали 
предпринимательские интересы посадского и крестьянского населения «вер-
ховых городов», московских слобод, Ярославского, Нижегородского и про-
чих регионов, простиравшихся на территорию Среднего (ниже устья Камы) и 
Нижнего Поволжья (далее условно это пространство будем называть Понизо-
вое Поволжье [1, с. 5, 6]. Об этом свидетельствуют труды В. Р. Тарловской, 
Л. Л. Муравьевой, А. В. Демкина, других авторов [3–5]. Однако специальных 
работ, посвященных предлагаемой теме, крайне мало. Отечественные исто-
рики занимались ей лишь походя, в основном обращая внимание на деятель-
ность привилегированного купечества, крупных церковных корпораций, 
дворцового ведомства и т.д. Ряд зарубежных исследователей, как, например, 
А. Каппелер, вообще считают, что российская экспансия вплоть до середины 
XIX в. определялась в основном стратегическими и внешнеполитическими,  
а не экономическими задачами и, соответственно, практически не рассматри-
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вали последние [6, с. 21, 22, 154]. Подобный подход проявляется и в отдель-
ных работах современных российских историков [7]. 

Несомненно, что изучение указанной проблематики представляет зна-
чительный научный интерес. Оно позволяет выявить особенности экономи-
ческого районирования и интенсивно развивающихся хозяйственных связей, 
формирование которых совершенно очевидно прослеживается в XVII столе-
тии в пространстве всей европейской части России. Исследование предпри-
нимательского потенциала основного актора хозяйственного производства 
страны – тяглого населения – крайне важно для определения тенденций эко-
номического развития всего Российского государства на переломном этапе 
его истории. 

Трудности анализа предлагаемой темы обусловлены, прежде всего,  
состоянием источниковой базы [8, с. 117–125; 9, с. 49–54]. К сожалению, де-
лопроизводство приказа Казанского дворца и большинства съезжих (приказ-
ных) изб области понизовых городов (за исключением Астраханской приказ-
ной палаты) практически не сохранилось. Поэтому приходится опираться на 
материалы других приказов, имевших зачастую косвенное отношение к рас-
сматриваемой территории; архивы Дворца, крупных центральных монасты-
рей, патриаршего Дома, Казанской и Астраханской епархий. Выявить про-
цессы, происходившие на рубеже XVII–XVIII вв., позволяют материалы уч-
реждений, проводивших реформу оброчных статей в начале XVIII в. Особо 
следует отметить записные пошлинные и беспошлинные книги Печатного 
приказа, суммировавшего сведения об откупах, торгово-промышленных 
сделках и т.д. практически по всей территории Московского государства. 
Однако определить состав и численность тяглых предпринимателей, дина-
мику откупов, географию выхода и т.д., основываясь только на документах  
этого учреждения, крайне сложно из-за особенностей его деятельности  
[10, с. 189, 190, 195]. К сожалению, по отдельным годам записные книги при-
каза сохранились далеко не полностью. Записи в них отражали, прежде всего, 
откупные операции, производимые местной воеводской администрацией.  
В них не регистрировались данные о тяглых предпринимателях, бравших  
в аренду участки промысловых угодий у крупных монастырей, патриаршего 
Дома, дворцового ведомства, гостей и т.д. Между тем таких случаев, несо-
мненно, было чрезвычайно много.  

Так, в царской грамоте в Казань от 1624 г. говорилось, что местные 
воеводы писали в Москву о том, что «… многие рыбные ловцы, которые на-
перед сего оброчились в Казани в наших водах, ныне оброчатся менши преж-
него, а льготя себе оброчатся на Самаре и на Саратове, и у Казанского Мит-
рополита, и у Казанских и Свияжских монастырей». Меж тем в жалованных 
грамотах, выданных казанскому митрополиту и монастырской братии, особо 
отмечалось, что «…против прежних Государей указу, того не написано, чтоб 
те им рыбные ловли отдавать из оброку сторонним людем, а написано де, что 
им ловити своими рыбными ловцы» [11, с. 219]. Прочие источники сохрани-
лись лишь частично и не позволяют сформировать достаточно достоверную 
картину особенностей промысловой эксплуатации рыбных ресурсов Волги и 
других рек Европейского Юго-Востока. Однако их изучение все же позволяет 
хотя бы эскизно выявить важные тенденции промыслового освоения изучае-
мого региона, роль и место отдельных акторов в его хозяйственном развитии.  
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Среди тяглых промышленников особое место занимали жители ряда 
слобод Москвы. Многие из них по размаху своей предпринимательской дея-
тельности и привилегиям были близки к членам гостиной и суконной сотен. 
В то же время представители этой группы лишь изредка фиксировались в ис-
точниках, отражающих промыслы и торговлю в пространстве Волжского По-
низовья. Единственным исключениям являются жители Кадашевской слобо-
ды. Часть из них приняли активнейшее участие в развитии промыслового ос-
воения и в торговых операциях на территории Европейского Юго-Востока 
страны. Нельзя не согласиться с выводом Е. Д. Сташевского о кадашевцах 
как «наиболее активной» группе, занимавшей особое место среди других от-
купщиков в первые десятилетия XVII в. в городах, которыми ведал Разряд-
ный приказ [12]. Мнение историка вполне применимо к процессам, происхо-
дившим в интенсивно осваиваемом промысловом пространстве Волжского 
Понизовья. Следует особо отметить, что наиболее активно кадашевцы зани-
мались предпринимательской деятельностью в тех «городах», где посадские 
общины не получили быстрого развития или были невелики. Например,  
в Черном Яру, по которому имеются данные о совместных откупах кабака и 
таможни за 1636–1646 гг., в течение как минимум 7 лет откупщиками были 
кадашевцы Е. Васильев и И. Кубышкин [13, д. 68, № 885–887]. В Самаре и 
Саратове, обладавшими сравнительно крупными посадскими общинами, ка-
дашевцы появлялись значительно реже (в Самаре брал на откуп кабак с 1644 
по 1647 г. И. Серпов [13, д. 67, л. 189], а в Саратове – в 1650–1652 гг. Г. Ми-
хайлов) [13, д. 68, № 1413]. Последний в эти же годы оброчился в самарских 
рыболовных угодьях. Откупа кадашевцев в волжских городах упоминаются и 
в материалах второй половины XVII в. Но в эти годы они, как правило, опе-
рировали меньшими денежными средствами и брали на оброк менее значи-
мые объекты – торговые бани и т.п. [13, д. 67, л. 313; д. 68, № 891, 892].  
По-настоящему крупный доход кадашевец И. Полунин и его компаньоны по-
лучали в конце 70-х гг. XVII столетия от откупного сбора «десятой рыбы»  
в Симбирске и Самаре. За год им удавалось собирать около 1500 руб.  
[13, д. 66, л. 146]. 

Эксплуатация богатейших рыбных ресурсов Волги и других рек регио-
на также приносила значительную прибыль. Промышленники Кадашевской 
слободы наряду с доходными статьями волжских городов брали в аренду от-
носительно значительные по размерам и доходности «рыбные ловли». Види-
мо особый размах их предпринимательская активность в отношении рыболо-
вецких промыслов на Средней и Нижней Волге получила тогда, когда када-
шевцам пришлось уступить своим конкурентам в борьбе за откупа кабаков и 
таможен. Всего, по данным записных книг Печатного приказа, за период  
с 1637 по 1664 г. сохранилось свыше 15 подобных случаев [13, д. 68]. Хроно-
логически они распределяются следующим образом: 

– вторая половина 1630-х гг. – 1;  
– 1640-е гг. – 2; 
– 1650-е гг. – 8; 
– первая половина 1660-х гг. – 4. 
В основном в этот период кадашевцы брали на откуп «рыбные ловли» 

под Самарой. Только по одному случаю известно об откупах в саратовских и 
царицынских водах и совершенно нет данных об Астрахани. И. В. Степанов, 
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крупнейший исследователь рыболовецкого и соляного промыслов Астрахан-
ского региона, в своих чрезвычайно информативных трудах фактически не 
дает указаний о присутствии предпринимателей из московских слобод среди 
астраханских промышленников [14, 15]. Видимо в этом крупном торговом и 
промысловом городе они и жители других московских слобод не могли вы-
держать конкуренцию более состоятельных и привилегированных предпри-
нимателей. 

Анализ доступных данных об откупных операциях позволяет считать, 
что в основном они заключались на сравнительно продолжительные сроки – 
от 3 и более лет (9 случаев). Как правило, промышленник, когда сроки откупа 
завершались, вновь договаривался о сдаче этих же промысловых вод в об-
рочное пользование. Известны три случая, когда промыслы брали в аренду по 
два срока, а один раз даже семь. Последний случай относится к промысловой 
деятельности жителя Кадашевской слободы О. Михалева, известного своим 
особым вниманием к добыче волжской рыбы. Его промыслы в 1658–1664 гг. 
располагались прежде всего в самаро-саратовских водах. Одновременно он 
брал в аренду несколько участков, причем некоторые на весьма длительный 
срок; например, елань-иргизские воды на – 5 лет, самарские юрты – на 4 года 
и т.д. Весьма крупными являлись оброчные платежи Михалева. Так, за са-
марские и елань-иргизские «рыбные ловли» он отдавал по 110,47 руб. в год 
(всего за 5 лет – 552,37 руб.). Самарские юрты, арендованные на 4 года, 
обошлись ему в 269,09 руб., а Драчевский и Соковский пески, взятые на  
3 года, – в 123,34 руб. Выплаченные им платежи в совокупности достигали 
весьма крупных сумм.  

Другие предприниматели проявляли меньшую активность. И все же их 
арендные платежи зачастую были значительно выше, чем у прочих групп 
промышленников, разумеется, исключая гостей, членов гостиной и суконной 
сотен. Только в трех случаях оброчные платежи за год не достигали 30 руб.  
В среднем же они составляли 50 руб. и более. Так, И. Серпов с 1645 г. отдал 
за трехлетний срок аренды в самарских рыбных и «звериных юртах» 353,18 руб. 
[13, д. 67, л. 130]. 

Приведенный выше материал, отражает только те откупные операции, 
которые заключались в съезжих (приказных) избах и затем фиксировались  
в книгах Печатного приказа. Его ни в коем случае нельзя назвать исчерпы-
вающим. Он не включает эпизоды аренды «рыбных ловель» у привилегиро-
ванных светских и церковных владельцев, а также случаи, когда слободские 
предприниматели нанимались их управителями. Так, черноярскими промы-
словыми владениями князя Я. К. Черкасского управляли кадашевцы Г. Бог-
данов и Г. Кондаков [16, с. 36]. Возрождение волжских промыслов Дворца 
также шло при их непосредственном участии. Указанный выше Г. Богданов 
активно участвовал в воссоздании саратовского и царицынского промысла 
дворцового ведомства (1658–1659 и прочие годы) [17, с. 98; 18, д. 10799, л. 1, 2]. 
В 1661 г. саратовским дворцовым промыслом управлял А. Юртосов (Юрно-
сов) [13, д. 68, № 875]. Характерно, что и в более поздний период 1670-х гг. 
этими промыслами заведовали также кадашевцы (черноярским – М. Щербак; 
саратовским, в который входил и царицынский, в 1671 г. – А. Юрносов)  
[18, д. 10839, л. 1; 19; 20, д. 5/53132, л. 1]. 
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Имеющиеся в нашем распоряжении источники свидетельствуют, что 
кадашевцы были на Средней и Нижней Волге одной из самых значительных 
и состоятельных категорий промышленников. Вероятно на повышение их 
активности в откупах влияли судебные и прочие привилегии (неподсудность 
и т.д.) [21, с. 91]. Они брали в аренду оброчные статьи в городах, рыбные 
промыслы; являлись управляющими на промыслах Дворца. В конце 1630-х – 
начале 1660-х гг. в пространстве Понизового Поволжья возникли условия для 
активизации их предпринимательства. Однако следует отметить, что в раз-
ных регионах европейской части страны эти процессы шли разнонаправлен-
но. Так, во второй трети столетия снизилась их активность в тех городах, ко-
торые были подведомственны Владимирской чети [22, с. 153, 154]. 

Представители иных московских слобод значительно реже занимались 
промыслами на территории изучаемого региона. И все же назовем несколько 
таких случаев. Например, в Чалнинской дворцовой волости имелись два дво-
ра откупных и торговых промыслов. Одним из них владел предприниматель 
Бронной слободы Ф. Гурьев. Он поселился здесь «для откупного кабацкого и 
таможенного промыслу». Еще один двор состоял у владимирцев С. Боровиц-
кого и С. Минина, занимавшихся торговлей хлебом и солью. Они также «от-
пускали соль даже в Астрахань» [23, с. 50]. 

К концу XVII в. ситуация на Европейском Юго-Востоке изменилась. 
Строительство засечных линий, формирование постоянного оседлого населе-
ния на территории Симбирского и закамских земель Казанского уездов спо-
собствовали возникновению новых форм промыслово-торгового освоения  
[2, с. 29, 30; 9, с. 130–132]. Предприниматели московских слобод не просто 
смогли эпизодически откупать волжские воды, но и стали одним из основных 
акторов хозяйственного освоения промысловых ресурсов региона. Фактиче-
ски они получили в аренду крупнейшие дворцовые промыслы на акватории 
Волги между Казанью и Самарой. Так, промышленники М. Яковлев и Г. Ле-
онтьев из московской Басманной слободы в 1701 г. получили в оброк на 5 лет 
дворцовый казанский промысел под 2530 руб. в год. К 1704 г. Г. Леонтьев 
вернулся назад в слободу, а М. Яковлев умер. Производство на некоторое 
время остановилось, но вскоре его возобновили. Источники свидетельствуют, 
что «по указу промышляют порутчики из той же слободы тяглецы» В. Тимо-
феев и А. Яковлев. В. Тимофеев, оценивая дальнейшую судьбу рыболовецко-
го предприятия, писал, что «…оброчные рыбные ловли, что есть в Казанском 
уезде, и рыбные ловцы белодворцы отданы на откуп Герасиму и Максиму» и 
ловят они «…самоловными снастьми, и езами, и заезками, и стрежневыми 
неводами всякую рыбу твоим государевым рыбным ловцом белодворцом  
и подрядным ловцом… Летнюю рыбу продают, а осенней свежей садовой и 
зимней ловли отсылают в Москву, в Приказ Большого Дворца и за ту рыбу по 
оценке деньги засчитывают им в платеже откупных денег» [20, оп. 2, д. 56,  
л. 16 об. – 17; 24, с. 242]. 

Рыбный промысел дворцового ведомства в Симбирске взял в аренду  
с 1699 г. на 5 лет предприниматель Алексеевской слободы Н. Федоров. Годо-
вые платежи составляли 400 руб. [20, д. 54, ч. IX, л. 5 об.]. Еще одним круп-
ным промышленником на Средней Волге стал тяглец Басманной слободы  
И. Яковлев, получивший в Самаре с сентября 1701 г. «десятый рыбный 
сбор». Сумма откупа на 5 лет достигала 2500 руб. [24, с. 242]. Этот же тяглец, 
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вероятно, в 1704 г. смог взять на оброк рыболовные угодья под Самарой, ко-
торые до этого эксплуатировал нижегородский Благовещенский монастырь 
[20, оп. 2, д. 56, л. 219 об. – 220]. Данный перечень мог выглядеть более вну-
шительным, если бы промышленники из Алексеевской слободы (А. Борисов) 
и Садовой (К. В. Борзов) не проиграли в 1704 г. торги на воды, ранее нахо-
дившиеся у монахинь Новодевичьего монастыря и Ф. Ю. Ромодановского 
[20, оп. 2, д. 56, л. 269–273 об.]. 

Приведенные в данном разделе сведения позволяют сделать вывод  
о том, что жители московских слобод вполне могли конкурировать как по 
своей предпринимательской активности, так и по капиталам с другими, даже 
более привилегированными группами промышленников. К сожалению, све-
дения об их промыслах и других крупных предприятиях укладываются  
в весьма короткий временной отрезок. Это обстоятельство не дает возможно-
сти выявить основные тенденции их последующей предпринимательской 
деятельности. 

*** 

Значительный интерес к промысловым богатствам и торговым путям 
Понизового Поволжья проявляли зажиточные слои посадского населения 
других регионов страны. И. В. Степанов высказывает обоснованное суждение 
о том, что тяглецы посадов «верховых городов» по размерам своих промы-
слов и торгово-предпринимательских операций находились на втором месте  
в группе откупщиков Астраханского Поволжья. Речь идет, прежде всего,  
о жителях крупнейших волжских городов, прежде всего Нижнего Новгорода 
и Ярославля, в основном бравших на откуп неводные «ловли» [15, л. 98]. 

Сохранилась достаточно репрезентативная сводка данных о заведении  
в Понизовом Поволжье рыболовецких промыслов этой категорией лиц в XVII в. 
Такие подсчеты позволяют сделать материалы записных книг Печатного 
приказа [13, д. 66–68; 25–27]. Нам удалось выявить данные о 38 предприяти-
ях. Из них более половины (23) составили откупа посадских людей Нижнего 
Новгорода, а если учесть еще одного балахонца, то их удельный вес достигал 
63,2 %. Можно сделать вывод, что жители посадов Нижегородского Повол-
жья заняли ведущее место на низовых рыболовецких промыслах. Лишь три 
предпринимателя (7,9 %) были выходцами из Казанского Поволжья, пред-
ставляя Казань, Тетюши и Свияжск (при этом мы не учитываем казанско-
камский промысловый район). Весьма значительной была группа гороховлян, 
по которым имеются сведения о семи откупах (18,4 %). По два откупа отно-
сятся на долю ярославцев и жителей Коломны, и лишь однажды в волжских 
водах оброчился вязниковец. 

Особый интерес представляет определение динамики откупов по от-
дельным десятилетним циклам (отсчет мы ведем с начальной даты откупа). 
Резкое увеличение количества рыболовецких промыслов тяглецов из «вер-
ховых городов» в Понизовом Поволжье происходит в 1620-е – 1630-е гг.  
Из 17 случаев, падающих на 1620-е гг., 12 приходилось на их первую поло-
вину. К сожалению, явная недостаточность репрезентативных источников за 
данный период не дает возможности сделать обоснованный вывод. Так,  
в пошлинной книге Печатного приказа 1613 г. (за 27 февраля – 12 августа 
1613 г.) отмечен лишь один откуп [27, с. 102]. 
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Не совсем ясно, чем обусловлен глубокий спад, наступивший в 1640-х – 
1660-х гг. И наконец, последние десятилетия XVII в. фактически не содержат 
сведений (лишь один случай) об аренде промыслов. Такую же тенденцию от-
ражают данные о промысловой деятельности предпринимателей-крестьян из 
«верховых» уездов. Очевидно, эти группы предпринимателей были вытесне-
ны из промысловой деятельности дворцовыми и монастырскими промыш-
ленниками. Возможно, их вынудили перейти в иные хозяйственные отрасли. 

Посадские предприниматели брали в аренду промысловые воды на 
всем пространстве Волги: от Самары до Астрахани. В делопроизводстве Пе-
чатного приказа не удается выявить только откупа промыслов под Астраха-
нью. В его записных книгах содержатся сведения о 16 случаях аренды по Са-
ратову, 11 – по Самаре, 2 – по Царицыну; а также об одном совместном по 
Самаре и Саратову. Сведения о 8 откупах астраханских вод выявлены по дру-
гим источникам, и в основном они отражают 1620-е гг. 

К сожалению, в книгах приказа не всегда приведены сведения о дли-
тельности откупов «рыбных ловель». Как правило, наиболее часто встреча-
ются упоминания об аренде на год и на два (8 и 5 случаев соответственно). 
Всего дважды указаны случаи откупов промысловых вод на 3 года и только 
по одному разу – на 4, 5 и 7 лет. Следует особо отметить, что более-менее 
протяженные сроки аренды промыслов происходили в середине – второй по-
ловине XVII в. (начиная с 1640-х гг.). В то же время в данный период откупа 
промысловых угодий случались весьма редко. Таким образом, предпринима-
тельская деятельность этой категории промышленников, как правило, огра-
ничивалась коротким одно-двухгодичным сроком, была недолговременной. 

Преобладающими являлись размеры годовых откупных платежей (там, 
где это можно определить) до 30 руб. – 10 случаев (из них 2 – до 10 руб. и  
по 4 – до 20 и 30 руб.). Однако имеются данные и о более значительных от-
купных платежах за владение действительно крупными промысловыми вода-
ми. Среди промышленников из Нижнего Новгорода выделим несколько тяг-
лецов, бравших в аренду в 1620-е гг. учуги. Так, Т. Минин откупил в 1622–
1623 гг. Бирюль и Басаргу. И. Игнатьев арендовал в 1624–1625 гг. Комызяк и 
в 1626–1627 гг. – Вешняк. В. Панфильев вел промысел вплоть до 1653 г. на 
Чурке. В последние десятилетия XVII в М. Пушников занимался добычей 
рыбы и соли на учугах и соляных озерах. Я. Москаль сделал попытку на  
трехлетний срок (с 1626 г.) взять на откуп учуги Карасу и Увары [13, д. 68,  
№ 1638; 15, с. 93–98; 28, с. 313]. В основном данные о стоимости откупов не 
сохранились, но очевидно арендные платежи составляли значительную сум-
му. Так, Я. Москаль сделал попытку откупить учуги, за которые в свое время 
Д. Назарьев выплачивал более 2000 руб. годовых. Среди тех, кто откупал не-
водные воды под Саратовом необходимо отметить гороховлян, которые бра-
ли на 4–7 лет промысловые воды, уплачивая за них в год от 70 до 80 и более 
руб. Так, Чирлатовские и Курдюмские воды брались с 1645 г. на пятилетний 
откуп И. Белиным за 409,97 руб.  

Подобные платежи, превышавшие 70 руб. в год, для посадских тягле-
цов считались достаточно крупными и доступны были только состоятельным 
предпринимателям. К числу таковых следует отнести жителей Нижнего Нов-
города М. Захарьева и З. Поздеева. Они на рубеже 1630–1640 гг. арендовали 
самарские и саратовские «рыбные ловли» соответственно за 70,30 и 100,97 руб. 
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в год. Посадские люди из Ярославля И. Савельев и И. Ермолин выплачивали 
за неводные воды под Астраханью в 1620-х гг. по 102 и 179 руб. (не понятно, 
за 1 или 2 года) [15, с. 94, 98]. 

Несомненно, что протяженные сроки владения промыслами являлись 
одним из основных показателей устойчивости предпринимательской дея-
тельности указанной группы промышленников в Нижнем и Среднем Повол-
жье. Бывали случаи, когда промысловые воды брались в аренду на 4–7 лет. 
Часть предпринимателей после того, как у них заканчивались откупа, арендо-
вали вновь промыслы. Но все же это случалось от случая к случаю. Так, жи-
тель Нижнего Новгорода И. Охтин два раза арендовал Чирлатовские воды 
под Саратовом. Первый раз он сделал это единолично в 1626 г. Затем уже  
в первой половине 1630-х гг. привлек к откупу компаньонов. Уникальный по 
протяженности случай аренды промысловых угодий предпринял житель 
Нижнего Новгорода З. Поздеев. На протяжении 1621/22–1640 гг. он четыре 
раза арендовал саратовские и самарские «рыбные ловли». При этом он явно 
предпочитал Чирлатовские воды под Саратовом (три случая). Несомненно, 
что эксплуатация рыбных промыслов на Волге давала Поздееву хороший до-
ход. Он начинал свою предпринимательскую деятельность в 1621–1622 гг.  
с 13,5 руб. откупных платежей в год. В конце 1620-х – середине 1630-х гг. 
аренда стоила ему 25–42 руб., а в конце 1630-х гг. за «рыбные ловли» и юрты 
под Самарой Поздеев отдал за два года 100,97 руб. Предприниматель пытался 
брать в аренду «рыбные ловли» одновременно под Самарой и Саратовом, од-
нако явно переоценил свои возможности. Ему пришлось отказаться в 1640 г. 
от откупа промысловых вод под Саратовом. 

И все же обыденными для сравнительно небогатых жителей посадов 
«верховых городов» являлись откупные сроки в 1–2 года. 

О промысловой активности непривилегированных промышленников 
позволяют судить записи в приходо-расходных книгах Симбирского уезда за 
1665–1667 гг. [29]. В них особо указано о девяти случаях аренды симбирских 
промысловых вод предпринимателями Свияжска и Казани. Называя этих 
промышленников «иногородними», мы допускаем определенную натяжку. 
Дело в том, что ранее «рыбные ловли» под Симбирском находились в веде-
нии властей Казанского уезда. Семь случаев приходилось на казанцев. Среди 
них было несколько промышленников, специализировавшихся на добыче 
ценных сортов рыбы в симбирских водах. Самый яркий пример такой дея-
тельности дают промысловые занятия ямского охотника К. Кривоножкина, 
который с 1658/59 по 1667 г. четыре раза арендовал «рыбные ловли». Оброк  
в 32,81 руб. он выплачивал за неводной промысел в Девичьих горах, а за ос-
тальные «ловли» сдавал в казну добытую рыбу. Так продолжалось до 1667 г., 
когда у Кривоножкина появились разногласия с казанскими властями и его 
посадили в тюрьму [29, с. 136]. Посадский тяглец К. Окованов в 1655 г. был 
также отмечен в числе оброчившихся в водах под Симбирском. За свой про-
мысел он выплачивал по 36 руб. в год и, кроме того, сдавал в казну долю 
улова. К моменту составления книг этот оброк с него сняли. Однако уже вес-
ной 1667 г. Окованов взял в аренду промысловые волжские воды ниже Сим-
бирска, заплатив за них 70 руб. в год [29, с. 132–134]. Еще один Окованов 
(Степан) вместе с жителем Казани И. Юрьевым несколько ранее, до 1662 г., 
арендовал «рыбные ловли» (помимо, стрежневых) за 15,75 руб. в год [29, с. 131]. 
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Посадские промышленники Свияжска оказались менее предприимчи-
выми, чем казанцы. Лишь дважды в 1665–1667 гг. они брали на откуп промы-
словые угодья в Симбирском уезде. Сохранились записи о промысле посад-
ского тяглеца Л. Семенова (аренда обходилась ему в 10,03 руб. за год) и 
предприятии бобыля свияженина И. Елагина Н. Воробьеве. Последний арен-
довал на три года промысел рыбы в р. Сок за 30 руб. в год. Воробьеву разре-
шили добывать на свой обиход лишь мелкую рыбу. Всю прочую он должен 
был отдавать по «указной цене» на рыбный двор. Помимо того, Н. Воробьеву 
предписали нанимать «зверовщиков», промышлявших в юртах на р. Сок  
«на государев обиход … лебедей, живых лососей и коз диких». К сожалению, 
условия подобного найма неизвестны [29, с. 137, 143, 144]. 

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют сделать вы-
вод, что 1660-е гг. были временем развития активного промыслового пред-
принимательства посадских людей из уездов, лежащих выше Симбирского.  
К ним относились прежде всего жители соседних по Волге регионов. 

*** 

По крайней мере после завершения событий Смутного времени Волж-
ское Понизовье становится пространством активных торговых и промысло-
вых действий наиболее предприимчивых и состоятельных крестьян из «вер-
ховых» уездов. Выявленные источники свидетельствуют, что в основном это 
были выходцы из уездов Казанского и Нижегородского регионов [30, с. 52, 
56, 69, 70, 73]. В. Р. Тарловская, проанализировав активную экономическую 
деятельность состоятельных крестьян-предпринимателей Нижегородского 
края (Нижегородского, Юрьевец-Повольского, Муромского, Балахнинского, 
Арзамасского и Алатырского уездов), доказывает, что именно низовья Волги 
в наибольшей степени привлекали их интересы [3, с. 76–80, 88, 92, 95–100]. 
Она считает, что в конце XVII в. именно «Астрахань была одним из главных 
пунктов торговли нижегородских крестьян-купцов… Из всех торговых цент-
ров, таможенные материалы которых использованы в работе, на долю Астра-
хани выпадает самый большой процент товарооборота крестьян региона»  
[3, с. 76, 78].  

Но следует отметить, что к промысловым ресурсам нижней Волги и 
Северного Каспия проявляли интерес крестьяне-промышленники и из более 
далеких регионов уездов страны [4, с. 143]. Например, предпринимательское 
население Шуи, отмечало, что они используют «струговой ход… исстари  
во все понизовые города до Астрахани и на Макарьевскую ярмарку и обратно 
со всяким товары, и с рыбою, и с солью, и с хлебом» [4, с. 131]. Одним из са-
мых прибыльных занятий являлись казенные подряды [3, с. 98, 118, 128;  
31, с. 21–69]. Несомненно, крестьяне «верховых» уездов традиционно из года 
в год занимались промыслами и торговлей в Нижнем Поволжье. Оказавшись 
в Астрахани, они использовали все возможности для заготовки соли на соля-
ных озерах. И. В. Степанов подсчитал, что в 1674 г. они «сгребали» на озерах 
под Астраханью примерно 15 % всей соли, вывозимой вверх по Волге  
[14, с. 154]. Еще один исследователь, Л. К. Ермолаева, основываясь на дан-
ных о количестве отмеченной на таможне и вывозимой из Астрахани соли, 
приходит к выводу, что в 1620-х гг. крестьяне вывозили 0,5 % астраханской 
соли, а в 1680-х – 1690-х гг. – уже 20,3 % [32, с. 18]. Нет сомнений в том, что 
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на Волге складывается значительная группа состоятельных крестьян-пред-
принимателей. Среди них следует особо выделить «крестьян» Калмыковых 
из Благовещенской слободы Нижнего Новгорода. Они владели целым реч-
ным «флотом», торговали с Астраханью, завозили в Волжское Понизовье 
крупные партии хлеба и все необходимое для местных гарнизонов, выполня-
ли государственные подряды. Какое-то время Калмыковы числились в соста-
ве гостиной сотни [31]. Помимо Калмыковых можно назвать еще ряд кресть-
ян-предпринимателей. Сферой их промышленно-торговых интересов была 
вся средняя и нижняя Волга. На их предприятиях работало большое количе-
ство наемных людей. Они занимались добычей и вывозом соли из астрахан-
ских соляных озер, имели суда, перевозившие грузы по всей волжской и кам-
ской акватории. В большей части эти промышленники были из Нижегород-
ского уезда и, как правило, принадлежали к крепостным крестьянам богатей-
ших церковных и светских феодалов. Так, например, П. Абрамов и А. Первов 
жили во владениях нижегородского Благовещенского монастыря, А. Карпов – 
в патриаршей вотчине, а Басиловыми владел князь Черкасский [14, с. 155, 156]. 

К сожалению, сведений о том, что такие крестьяне-предприниматели 
заводили действительно крупные, действовавшие много лет рыбные промыс-
лы на территории Понизового Поволжья, практически не сохранилось. Так, 
И. В. Степанов указывает только на два факта, когда крестьяне «верховых» 
уездов смогли взять в оброк значительные рыболовные угодья под Астраха-
нью [15, с. 104]. Работа со всей совокупностью источников позволила вы-
явить еще несколько подобных случаев. Один из них относится к Астрахани, 
по одному – к Самаре и Симбирску, три упоминаются по Саратову и еще 
один объединяет Самару и Саратов. Все семь случаев указаны в большом 
хронологическом диапазоне от 1620-х до начала 1670-х гг. Промыслы брали  
в оброк частновладельческие крестьяне. Из них пять было из Нижегородско-
го уезда (из владений Б. И. Морозова, князей Черкасского и Лобанова-Рос-
товского); три принадлежали монастырям (из них один – крестьянин с. Рож-
дествено Самарского уезда местного Спасо-Преображенского монастыря). 
Среди крестьян «верховых городов» выходцы из уездов Нижегородского 
края оказались практически единственными монополистами в создании ры-
боловецких предприятий в Понизовом Поволжье. Приходо-расходные книги 
по Симбирскому уезду 1665–1667 гг. сообщают о крестьянине с. Толминско-
го П. Гордееве, который, получив промысловые воды под «Девичьими гора-
ми», платил за них по 2,68 руб. в год [29, с. 137]. 

Сроки откупов могли доходить до 4 лет, но в основном средняя их про-
должительность составляла около года. К сожалению, выявлено слишком ма-
ло фактов крестьянского предпринимательства, чтобы создать более-менее 
репрезентативную подборку. 

Разброс годовых арендных платежей для основной группы крестьян-
предпринимателей был весьма велик и составлял от 2,6 до 34 руб. Но были и 
исключения. Так, например, достаточно масштабную сделку попытался со-
вершить в 1628 г. И. Басилов (из села Павлово, владения князя И. Б. Черкас-
ского). Он предложил 102,12 руб. за Ахтубинские воды под Астраханью, но 
не смог выиграть торги. 

За редким исключением «иногородние» крестьяне-предприниматели 
имели значительно меньше возможностей заниматься крупной предпринима-
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тельской деятельностью на Европейском Юго-Востоке страны. В выявленной 
статистике по данной категории промышленников имеется несколько  
особенностей. Среди «рыбных ловель» крестьянских откупов отсутствуют 
сколько-нибудь крупные промыслы, прежде всего учуги. Также не удалось 
выявить ситуации, когда один и тот же предприимчивый крестьянин делал 
попытку взять в аренду промысловые угодья несколько раз, как это было  
с представителями других групп тяглых предпринимателей. 

Завершая данную работу, следует отметить, что имеющиеся в нашем 
распоряжении материалы позволяют представить только самую общую кар-
тину хозяйственного предпринимательства в Понизовом Поволжье различ-
ных категорий тяглого населения Московского государства. Можно сделать 
вывод, что тяглецы «верховых городов» заняли свою особую нишу в составе 
предпринимателей региона. Разумеется, за редким исключением, их имуще-
ственное положение, экономические возможности не позволяли заводить 
крупные, существующие длительное время промыслы; быть постоянными 
участниками торгов за астраханские учуги и т.д. Но вместе с тем в совокуп-
ности они играли весьма значимую роль в хозяйственном освоении огромно-
го региона, постепенном вхождении его в общероссийское экономическое 
пространство.  
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